ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכות ה-ז: דין עיקר וטפל בברכות

לאחר שכתב הרמב"ם בהלכה ד' שכל תבשיל שערב בו מחמשת מיני דגן מברך עליו בורא מיני מזונות, הוסיף הרמב"ם בהלכות הבאות:

הלכה ה:

במה דברים אמורים כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה, אבל אם היה אחד מחמשת המינין שעירב טפלה אינו מברך אלא על העיקר ופוטר את הטפלה, וזה כלל בברכות כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה בין שהיתה הטפלה מעורבת עם העיקר בין שלא היתה מעורבת. 

הלכה ו:

כיצד היא הטפלה המעורבת כגון לפת או כרוב שבשלו ועירב בו קמח של אחד מחמשת המינין כדי לדבקו אינו מברך עליו בורא מיני מזונות שהלפת הוא העיקר וקמחו טפלה, שכל דבר שמערבין אותו לדבק או כדי ליתן ריח או כדי לצבוע את התבשיל הרי זו טפלה, אבל אם עירב כדי ליתן טעם בתערובות הרי הוא עיקר, לפיכך מיני דבש שמבשלין אותן ונותנין בהן חלב חטה כדי לדבק ועושין מהן מיני מתיקה אינו מברך עליו בורא מיני מזונות מפני שהדבש הוא העיקר. 

הלכה ז:

כיצד היא הטפלה שאינה מעורבת, הרי שצריך לאכול דג מליח ואכל הפת עמו כדי שלא יזיק המלח גרונו ולשונו הרי זה מברך על המליח ופוטר את הפת מפני שהפת טפלה לו וכן כל כיוצא בזה. 

הרמב"ם מחלק את דין הטפל לשני סוגים: המעורב ושאינו מעורב. במסכת ברכות דף מד ע"א הובא דין טפל ועיקר במשנה: 

הביאו לפניו מליח תחלה ופת עמו מברך על המליח ופוטר את הפת שהפת טפלה לו זה הכלל כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה .

המדובר במשנה הוא על פת ומליח, ובגמרא בדף ל"ה ע"ב מדובר על טפל ועיקר בשמן ופת, ובדף מא ע"א על צנון וזית. אבל דין עיקר וטפל בתערובת לא הובא בגמרא. וכן בטור ושו"ע הובא רק דין טפל שהוא משמש את העיקר ולא כשזה בתערובת. 

א

והנה, ברמב"ם בהלכה ו' מבואר שלגבי תערובת של מיני דגן, אין זה תלוי ברוב ומיעוט אלא בסיבת התערובת. ומקורו לכאורה מגמ' ברכות דף לו ע"ב: "דרב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שיש בו מחמשת המינין מברכין עליו בורא מיני מזונות". ואם כן לגבי תערובת של מיני דגן לא הולכים אחר הרוב. האם לא הולכים אחר הרוב גם כשהרוב הוא מיני דגן אבל עשוי רק לדבק?

הט"ז בסימן ר"ח ס"ק ד' כתב שגם אם חמשת מיני דגן הם הרוב, אם אינם אלא לדבק, הם טפל. אבל ע' בשער הציון למשנה ברורה שם ס"ק יג שכתב שהשמיט דבר זה כיון שהרבה אחרונים חולקים עליו. אבל הרמב"ם כאן לא הזכיר בכלל ענין רוב ומיעוט, ויתכן שהצדק עם הט"ז לדעת הרמב"ם. 

אבל בדברים שאינם מחמשת מיני דגן, כתב המגן אברהם בסימן רי"ב ס"ק א' על ההלכה של עיקר וטפילה, שכל שהוא הרוב הוא העיקר. והביא ראיה מסימן ר"ח סעיף ז' שם כתוב שאם בישל אורז או עשה ממנו פת מברך בורא מיני מזונות ואחריו בורא נפשות, וכתב המחבר: "ואם עירב ממנו בתבשיל אחר והתבשיל האחר הוא הרוב מברך עליו כברכת אותו תבשיל". ולפי דברים אלו עיקר וטפל בדברים אחרים נמדד לפי רוב ומיעוט. אבל המשנה ברורה הוסיף:

אם העיקר מעורב - כגון כל תערובות שני מינים שהאחד הוא העיקר והשני אינו בא אלא לתקנו ולהכשירו או אפילו שניהם עיקרים אלא שהאחד מרובה מחבירו הרוב הוא העיקר כמ"ש סימן ר"ח ס"ז ואפילו כל מין ומין עומד בפני עצמו וניכר נמי בתר רוב אזלינן וע"כ בפורים שמרקחין שומשמין בדבש ומערבין בהם פתיתי אגוז כל שרוב שומשמין בתר העיקר אזלינן ומברך פרי האדמה ומיהו כ"ז דוקא בששניהם הוא דבר חשוב הא אם אחד מהן אינו דבר חשוב אף שהוא הרוב בטל הוא לגבי מיעוט החשוב דהוא העיקר ועיין סימן ר"ד סי"ב ובמש"כ שם.
ומפורש שהולכים בתר חשיבות, ולפי זה ניתן לומר גם בדעת הרמב"ם שהכל תלוי בחשיבות ולא תלוי בכלל ברוב ומיעוט, ואולי אפילו כמ"ש הט"ז כשהקמח הוא הרוב אבל הוא לדבק. והרי כשאוכל דג מליח עם פת, הרי הפת הרבה יותר מאשר הדג. ויש לומר שהוא הדין בתערובת.

ודעת המשנה ברורה שהלכים אחר הרוב, אם לשניהם יש אותה חשיבות. ולכן לפי המשנה ברורה, על סלט פירות, שיש בו שני מינים או יותר מעורבים  צריך לברך רק את הברכה של רוב הפירות. אבל בשער הציון ס"ק ב', ובבאור הלכה ד"ה אם העיקר, מציין המשנה ברורה את שיטת החיי אדם (כלל נא סעיף יג):

עירב ב' מינים שאין ברכותיהן שוין כגון בפה"ע או בפה"א וכיוצא בו, אע"פ שבא ליתן טעם, הולכין אחר הרוב, ומברך עליו. ודוקא בענין שאין ניכר. אבל אם כל א' ניכר לעצמו ואינו נעשה לטפל, מברך עליו כל א' ברכתו הראויה לו (מ"א סי' ר"ד ס"ק כ"ה): 

אלא שלדעת המשנה ברורה בשער הציון שם אין הלכה כחיי אדם משום שספק ברכות להקל. ואף על פי כן הרב נוהגים כמו דעת החיי אדם. 

ב

ויש לברר האם העיקר פוטר את הטפילה גם כשמתחיל לאכול קודם מן הטפילה, או שכה"ג צריך לברך על הטפילה?  האם במצב של ספק יכול לברך על הטפל? לדוגמא גביע עם גלידה שדנו בו הפוסקים הוא הוא טפל לגלידה או שאינו טפל (ע' וזאת הברכה, בירור הלכה סימן לב,א). על דבר זה דן בבית יוסף בסימן רי"ב, וכתב:

כתוב בתרומת הדשן (סי' לא) על הרוצה לשתות יין וקשה לו לשתות אליבא ריקנא ומביאין לו מאכל שהוא ממתיק השתייה דאף על גב דלכאורה אין צריך לברך על המאכל מאחר שהוא טפלה ליין כההיא דצנון וזית
 יש לחלק ביניהם דהתם העיקר נאכל קודם ומברך עליו ובזה נפטר הטפל אבל בנדון דידן הטפל נאכל קודם ואיך יתכן שיפטרנו העיקר אחר כך בברכתו למפרע וכבר היה נהנה בלא ברכה. אמנם מצאתי הועתק כזה מתשובת אור זרוע (שו"ת מהר"ח או"ז סי' לח) אותם שאוכלים גרעיני גודגדניות כדי למתק השתייה אינו מברך עליהם בורא פרי העץ כמו שמברכין על כל גרעיני פירות האילן אלא מברך עליהם שהכל הואיל והן באין רק למתק השתייה. מהכא משמע דבנדון דידן נמי מברך על המאכל שהכל אפילו אם ברכתו בענין אחר אבל אינו פטור לגמרי מחמת ברכת השתייה שהוא עיקר וצריך לחלק בין ההיא דצנון וזית כמו שחילקתי עכ"ל. ונראה לי דלפי מה שכתב רבינו בסוף סימן ר"י (קפז:) בשם הרא"ש דבשביל חסרון השיעור לא שייך בו ברכה אחרת הכא נמי בשביל שבא למתק השתייה לא תשתנה ברכתו:
ובדרכי משה שם כתב:

ואני תמה על דבריו אלו כי למה לא תשתנה ברכתו מאחר שהוא טפל לדבר אחר ואין עיקר ההנאה מאותו דבר שיברך עליו כברכתו הראויה לו אלא צריך לברך שלא יהנה מן העולם בלא ברכה וכשמברך עליו שהכל הרי בירך אבל פחות מכשיעור שהוא נהנה מהפרי או מהדבר שאוכל ראוי לברך עליו כברכתו ולכן אין לסור מדברי אור זרוע ותרומת הדשן. 

אם כן נחלקו בית יוסף ודרכי משה האם יש לברך את ברכתו הראויה או שאין לברך אלא שהכל. ויתכן שמחלוקת זו היא גם נפ"מ במקום שנזקק לברך ברכה אחרונה על הטפל משום שהעיקר אינו חייב בברכה אחרונה, כגון שאין לו שעור, האם יברך את הברכה הראויה או שיברך את הברכה האחרונה המתאימה לטפל (ע' פסקי תשובות סימן רי"ב סוף אות ב' הערה 28)

ולמעשה ע' רמ"א סוף סימן רי"ב סעיף א' שאם אוכל הטפל תחילה מברך על האוכל תחילה אף שהוא טפל. 

כל שהוא עיקר ועמו טפילה (פי' דבר בלתי נחשב), מברך על העיקר ופוטר את הטפילה בין מברכה שלפניה בין מברכה שלאחריה; לא מיבעיא אם העיקר מעורב עם הטפל, אלא אפי' כל אחד לבדו; ואפילו פת שהוא חשוב מכל, אם הוא טפל כגון שאכל דג מליח ואוכל פת עמו כדי שלא יזיקנו בגרונו, מברך על הדג ופוטר הפת, כיון שהוא טפל. הגה: וי"א אם הטפל חביב עליו, מברך עליו ואח"כ מברך על העיקר (אגור בשם א"ז); הא דמברכין על העיקר ופוטר את הטפילה היינו שאוכלן ביחד או שאוכל העיקר תחלה, אבל אם אוכל הטפל תחלה כגון שרוצה לשתות ורוצה לאכול תחלה כדי שלא ישתה אליבא ריקנא; או שאוכל גרעיני גודגדניות למתק השתייה, מברך על האוכל תחלה אע"פ שהוא טפל לשתייה, ואינו מברך עליו רק שהכל הואיל והוא טפל לדבר אחר (ת"ה סימן ל"ה).
ומה שכתב הרמ"א שאינו מברך עליו רק שהכל, וע' מ"ב שכתב שאם הטפל חביב עליו מברך עליו את הברכה הראויה לו.
 והמשנה ברורה בס"ק י' כתב חילוק נוסף, על מה שכתב הרמ"א שאינו מברך עליו רק שהכל:

רק שהכל - ר"ל דכיון דעכ"פ אכילתו הוא לטפל לד"א הפסיד ברכתו הראויה לו ומברך שהכל כדי שלא יהנה בלי ברכה והנה הרמ"א סתם בזה ולא הזכיר שום חילוק דמיירי בכל גווני אבל המ"א חילק בזה ודעתו דדוקא אם שותה משקין שברכתו שהכל והיה ראוי לברך על המשקה שהכל ולפטור זה אך מפני שאוכל הטפל תחלה צריך לברך עליו לכן מברך עליו כברכת העיקר וממילא נפטר גם העיקר בברכתו אבל כשברכת העיקר הוא דבר אחר כגון ששתה יין אין מברך על המאכל שמקודם שהכל רק ברכתו הראויה לו. ולכתחלה טוב למנוע לגמרי מלאכול הטפל קודם לעיקר:

אלא שצריך להזהר, שאם מברך על הטפל קודם במקרים שאין ספק בהלכה הרי הוא גורם ברכה שאינה צריכה. 

ג

אלא ששאלה זו אם חייב לברך כשאוכל את הטפל קודם, לכאורה תלוי בשאלה אחרת שדן בה החזון איש (כז, ט): כשהעיקר פוטר את הטפילה, האם פירושו של דבר שהטפל פטור מברכה, או שהטפל נפטר בברכת העיקר. 

וכתב החזון איש, על פי תוספות בברכות דף מד ע"א ד"ה באוכלי,
 שכתבו שהאוכל פירות גינוסר ומליח לאחריהם משום מתיקות ולאחריו פת, מברך על המליח ולא נפטר המליח בברכת הפירות, משום ש"בשעה שאכל פירות גנוסר לא היה שם עדיין מליח ופת דלא היה יודע שיחלש לבו מחמת המתיקות". ומכאן הוכיח החזון איש שתוספות סוברים שאין פרושה של ההלכה שהטפל אין צריך ברכה. אלא פירושו שהטפל א"צ ברכה דידיה אלא שצריך עתה ברכת העיקר, והוי עתה העיקר והטפל ברכותיהן שוות, וברכת העיקר הוא גם ברכת הטפל, והלכך כשלא יהיה הטפל בשעת ברכה ולא היה דעתו עלויה לא מפטר. 

ולכאורה דבר זה הוא נפ"מ גם לנ"ד אם אוכל את הטפל קודם: אם הטפל פטור מברכה, יש לומר שפטור גם אם אוכלו קודם, ובודאי שזו היתה ה"א בשאלה של תרומת הדשן. אך אם הוא נפטר בברכת העיקר, הרי שבכה"ג ודאי צריך לברך על הטפל קודם, כיון שהטפל חייב בברכה והרי עדיין אסור לו לאכול בלא ברכה ולכן חייב לברך קודם (ובספר וזאת הברכה כתב שלא כך, ע"ש בברורי הלכה סימן כ, ב).

שאלה זו נפ"מ גם לגבי ברכה אחרונה על טפל, שהרי העיקר פוטר את הטפל גם מברכה אחרונה, כמבואר בשו"ע סימן רי"ב סעיף א',  מה הדין אם העיקר אין בו כזית לברכה אחרונה והטפל יש בו כזית, האם הטפל טעון ברכה. אם הטפל פטור לגמרי הרי גם מברכה אחרונה הוא פטור אבל אם הוא נפטר בברכה של העיקר, הרי לגבי ברכה אחרונה אין לעיקר ברכה. 

ובשאלה זו דן גם באגרות משה (ח"ד סימן מב):

והנה בדבר אכל מליח פחות מכזית ופת אחר זה לטפל כזית אם יברך אחריו בהמ"ז או רק בנ"ר, ולא ביארת טעם הספק...

...אבל כיון דלא אכל כזית מהעיקר וא"צ מצד העיקר לברכה אחריה שנמצא שלא יהיה מצד דין דמברך על העיקר ופוטר את הטפלה שום ברכה כלל, אולי ליכא בכלל זה מאחר שנאמר בהכלל לשון ופוטר את הטפלה שלשון זה משמע דגם על הטפלה איכא חיוב ברכה רק שנפטר בברכה דברך על העיקר, דהא לא נאמר מברך על העיקר וא"צ לברך על הטפל דהי' משמע דעל הטפל א"צ לברך כלל, שלכן כיון שכל העיקר א"צ לברך אחריו משום שהוא פחות משיעור צריך לברך על הטפל שאכל ממנו כשיעור הברכה שלו דכיון שהוא פת הוא בהמ"ז.
ואם כן הרי זו מחלוקת בין החזון איש לבין האגרות משה אם בעיקר הפוטר את הטפל הדין הוא שטפל נפטר בברכה של העיקר או שהטפל פטור לגמרי מברכה. 

אלא שהחזון איש תמך את יסודו בדברי התוספות, אבל מצאנו רשב"א שסובר כדעת האגרות משה. ברשב"א דף מא ע"ב הביא בשם בעל המאור: 

אמר רב פפא הלכתא דברים הבאים מחמת הסעודה בתוך הסעודה אין טעונין ברכה לא לפניהם ולא לאחריהם. פי' אפי' כגון תאנים וענבים שבאו ללפת את הפת וקמ"ל שאע"פ שאין דרכן לבא ללפתן ולאו מזון נינהו אפ"ה כיון דאיהו מלפת בהו את הפת השתא שוינהו טפלה לפת, ומיפטרי בפת אפי' בתחלתן וכ"ש בסופן דהוו להו מכלל סעודה לגמרי וברכת המזון פוטרת לכ"ע כל מה שהוא מכלל הסעודה, ופיסקא זו ככ"ע אמרה רב פפא ולא איצטריכא ליה, דמתני' היא כל שהוא עיקר ויש עמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפילה, כלומר בין בתחלתה בין בסופה אלא משום אינך דקא אזיל וכאיל נקט לה להא הכא, וא"נ איצטריכא ליה קצת דסד"א כיון שאין דרכן לבא ללפתן ולטפלה אע"ג דהאי מלפת בהו את הפת בטלה דעתו ולא ליפטרי קמ"ל, כנ"ל, אבל הר"ז ז"ל תירץ דהא דר' פפא בשלא היו לפניו בשעה שבירך על הפת והוה אמינא דטפלה לא מיפטרא אלא בשהיתה לפניו מעיקרא דדעתיה עילויה בעידנא דבריך המוציא, קמ"ל כיון דטפלה נינהו לא בעו ברכה.
הרי שבאותו דבר חולקים התוספות ובעל המאור: האם העיקר יכול לפטור טפל שבא לאחר שברך על העיקר ולא היה דעתו עליו. לדעת התוספות אין ברכת העיקר פוטרת טפל כזה, ולדעת בעל המאור הטפל נפטר בברכת העיקר.
 

ולמעשה כשאכל פת שבטילה למליח, ואין שעור במליח, כתב באגרות משה הנ"ל לברך בורא נפשות ולא ברכת המזון, ולפ"ז משמע שהטפל משלים את השעור של הטפל. וכן כתב בכף החיים סימן רי"ב ס"ק ב' שיברך בורא נפשות.

ד

ושאלה זו נפ"מ גם למה שדן בשו"ת ארץ צבי ח"א סימן ק', האם יכול לברך על העיקר ולכוון שהברכה לא תחול על הטפל, שהרי אם הטפל פטור, אין זה תלוי בכוונה, מה שאין כן אם הוא נפטר בברכת העיקר יש לדון אם מועילה כוונה שלא לפטור. ושם בארץ צבי תלה את הדבר במחלוקת הפרי חדש ותבואות שור אם מועילה כוונה שלא לפטור, והובא בספר וזאת הברכה סימן כ' ס"ק ב'. 

דעת תבואות שור (יו"ד סי' יט ס"ק י"ז) שלא מועילה כוונה שלא לפטור אם עומדות לפניו כמה בהמות ומכוין שלא לצאת בברכת השחיטה שישחוט לאחר ששח. והטעם שכיון שכולם עומדות לפניו לא יכול לכוין שלא לפטור. אבל הרי חדש מועילה כוונה שלא לפטור. דעת הפרי מגדים בפתיחה כוללת להלכות ברכות סימן י' שניתן לכוון שלא לפטור את המין השני. וע' מגן אברהם סימן תרל"ט ס"ק יז, שלא מועילה כוונה שלא לפטור בברכת לישב בסוכה "דאטו מי שיש לו ציצית בבגדו ויכוון שלא יפטרנו בברכתו אלא עד חצות, וכי יחזור ויברך בחצות, הא ודאי ליתיא".

ולכאורה במחלוקת זו ניתן להבין גם מה שנחלקו רש"י ותוספות בהבנת ענין פירות גינוסר, ע' בכורי ארץ פ"ו סימן ס'. לדעת רש"י הפת טפלה לפירות גינוסר שהם העיקר כמ"ש בד"ה פירות גינוסר. אבל התוספות שם כתבו שהמליח עיקר שהוא בא להשיב הלב שנחלש מפני מתיקות הפירות והפת שלאחריו טפל ואינו בא אלא בשביל המליח. והקשו התוספות והרי הפירות עיקר, ותירצו כפי שכבר הבאנו לעיל, שלא אכל הפירות באותו מעמד או שבשעה שאכל פירות גינוסר לא היה שם עדיין מליח ופת דלא היה יודע שיחלש לבו מחמת המתיקות.

אבל לא נראה שיש מחלוקת עקרונית בין רש"י לבין התוספות בזה, כיון שלרש"י הפת והמליח טפלים לפירות גינוסר, ואף שזה טפל לטפל. וכן גם לפי התוספות יתכן מצב כזה, אלא שהעמידו אוקימתות שבהם הפת לא טפלה למליח. 

�  ברכות דף מא ע"א מבואר שאם היו לפניו צנון וזית מברך על הצנון ופוטר את הזית אם הצנון עיקר.


�  והפוסקים נחלקו אם מותר לברך על הטפל קודם משום גורם ברכה שאינה צריכה, ע' ברכת ה' לרב משה לוי ח"ג פרק י'.


�  וז"ל התוספות על הגמרא שהובאה בתחילת השעור: "באוכלי פירות גנוסר שנו - שהמליח עיקר שהוא בא להשיב הלב שנחלש מפני מתיקות הפירות והפת שלאחריו טפל ואינו בא אלא בשביל המליח וא"ת פירות הוי עיקר ומליח טפל ולבריך על הפירות ולפטר כולהו וי"ל דמיירי שלא אכל הפירות באותו מעמד א"נ בשעה שאכל פירות גנוסר לא היה שם עדיין מליח ופת דלא היה יודע שיחלש לבו מחמת המתיקות."


�  ע' וזאת הברכה, ברורים סימן כ' סעיף ב'.
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